Kim sg ,,Moskale” w ,,Dziadach” Kleczewskiej?

»Dziady” Adama Mickiewicza w rez. Mai Kleczewskiej z Teatru im. Stowackiego w Krakowie na 42.
Warszawskich Spotkaniach Teatralnych. Pisze Piotr Zaremba w Tygodniku TVP.

Czy rezyserka naprawde wierzy, ze rzeczniczki feminizmu, wolnej aborcji albo praw ludzi LGBT sg
dreczone i przesladowane jak filomaci i filareci w roku 1823 przez urzednikdéw cara? Czy wierzy w
zbiorowe meczenstwo tych srodowisk, w nowy Sybir?

Nareszcie moge! Warszawskie Spotkania Teatralne pozwolity mi obejrzeé gtosne ,,Dziady” z
krakowskiego Teatru im. Stowackiego.

Kiedy popetniatem jakikolwiek komentarz odnoszacy sie do tego zdarzenia, natychmiast mnie
upominano, ze nie mam prawa, skoro nie oglgdatem. Ttumaczytem, ze nie komentuje catego
spektaklu Mai Kleczewskiej, a tylko poszczegdlne pomysty. Ktore zostaty doktadnie opisane, a ktore
sama rezyserka uczynita przedmiotem debaty publicystycznej, jak rozumiem ze wszystkimi.
Odnositem sie tez do politycznych emoc;ji, jakie wokdt tego przedstawienia narosty. Teraz opowiem,
co widziatem.

Aluzje

Nawet i obejrzenie nie wszystko zatatwia. Na potrzeby tego spektaklu skasowano dziewiec¢ rzedéw
gtdwnej sali Teatru Dramatycznego zastepujac je dtugg sceng-taflg. Niektére sekwencje odgrywano w
gtebi, choé wiec przypadto mi miejsce w pierwszym rzedzie, stabo widziatem — chocby scene
obrzeddéw otwierajgcy spektakl.

Co gorsza powstawiano rzedy po bokach sceny, a przed nimi dodatkowo posadzono widzéw z
wejsciowkami na poduszkach — trzeba przyznad, ze zainteresowanie spektaklem byto ogromne. Ci
siedzacy po bokach dodatkowo ograniczali widocznos¢ takim jak ja. Mogtem wiec przeoczyé detale,
ktore wymagatyby dodatkowych opiséw i komentarzy. Wybaczcie.

Powie ktos, ze sie czepiam. Ale brak dbatosci o widzow to takze brak troski o klarownos¢ przekazu.
Bytbym niesprawiedliwy twierdzac, ze nie zdarza sie to gdzie indziej. W teatrze ,rezyserskim” liczy sie
wizja, mniej odbiorca.

No ale z duzym wysitkiem jednak obejrzatem. Spektakl zaczynat sie akcentem wzruszajgcym.
Ukrainska aktorka przeczytata , Do przyjaciét Moskali”. Dodano to zapewne niedawno — premiera
miata miejsce przed wojng z Ukraing. Odbidr zaktécato mi tylko natretnie nawiedzajgce mnie pytanie:
kim w tym spektaklu bedg owi ,Moskale”? Przeciez to sztuka o szamotaninie duchowej artysty, ale
tez o buncie przeciw opresorom Polski, przeciw carskiemu, rosyjskiemu despotyzmowi. A ja styszatem
juz, ze jest grana jako opowies¢ o czyms catkiem innym.

Scena obrzeddéw, powtdrze ogladana z technicznymi ktopotami, wprowadzata natychmiast w swiat
dziwacznych uwspoétczesniajgcych aluzji. Z jednej strony mamy zagrane po kolei wizyty duchéw. Z
drugiej ttum towarzyszgcy Guslarzowi sktada sie z przekroju wspdtczesnej Polski, tak jak widzi ten
przekréj rozpolitykowana Kleczewska. Sg wiec kibole i narodowcy, s3 tez geje i aktywistki protestow
kobiet.

Chwilami odgrywajg sceny z duchami, a chwilami zajmujg sie wspoétczesnoscia. A to polega na tym, ze
narodowcy i kibole tarmoszg i popychajg ucisnione mniejszosci. Jest jeszcze para powstancow
warszawskich obsadzona niespodziewanie w roli dzieci, ktédrym do zbawienia potrzeba ziarnka
gorczycy, bo ,nie zaznaty goryczy ni razu”.



Wydawac by sie mogto, ze para starych ludzi z wojenng przesztoscig akurat goryczy musiata zaznac
sporo. Ale przeciez logika, rozumna interpretacja, to ostatnia rzecz, jakiej powinnismy tu poszukiwac.
To znaczy jakie$ znaczenia sg, ale ptyng obok tekstu, niczym strumien swiadomosci, bez specjalnej
troski o spéjnosc¢ i konsekwencje.

Memy

Kleczewska musi wykrzycze¢ swoje. A ze to sie nie zawsze sktada... Céz to szkodzi? ,Who cares?” — jak
powiedziat pewien amerykanski producent, kiedy mu wskazano, ze scenariusz historycznego filmu
ma luzny zwigzek z historia.

Jak mnie kto$ pouczyt po spektaklu, wizja ma swoje prawa. Odpowiem pytaniem: moze wiec by¢
betkotem? Petnym wtasnych idiosynkrazji i obsesji?

Ze Mickiewicz tez bywat obsesyjny? To sg jednak obsesje skrajnie rézne. Kleczewska chcac
wykrzyczec swoje, mogta po prostu napisaé¢ wtasny tekst, nawet postugujgcy sie motywami z
literatury, niechby i z ,,Dziadéw”, ale jednak odrebny. Tak robi, trzeba to przyznac¢, choéby Monika
Strzepka, w kazdym razie robita do spdtki z Pawtem Demirskim.

Ale ta rezyserka tego nie umie. Wypetnia stowa, zdania, dialogi i monologi o czyms catkiem innym
natretnymi symbolami, mozna by nawet rzec memami. Tyle Zze z memdw nie powstaje nawet
porzadna publicystyka. Co dopiero mowic o sztuce. Znam poglad, ze kazde pokolenie powinno
poddawac klasyke reinterpretacjom, czyli aktualizacjom. Czy to jednak oznacza przeksztatcanie
starych tekstow w worek na memy, na wtasne uprzedzenia i mniemania?

Scena obrzeddw konczy sie pojawieniem Konrada zmienionego w Upiora. Towarzyszy temu tekst,
mocno niekompletny. Wszak Konrad stat sie upiorem z mitosci do kobiety. Tu Konrad jest kobietg —
gra go Dominika Bednarczyk. Jest kobietg poruszajacg sie przy pomocy kul. Nie znamy ani przyczyny
utomnosci, ani powoddw nieszczescia. Tym bardziej nie bedzie wiec z jej udziatem czes¢ IV
poswiecona w duzej mierze mitosnym mekom romantycznego bohatera.

Ta sama postac trafia do celi w wileriskim klasztorze zmienionym w wiezienie. Carskie wiezienie, ono
tak tu jest nazywane, aczkolwiek siedzg w nim same kobiety. Upozowane na aktywistki niedawnego
Strajku Kobiet, co rezyserka podkreslata. Zarazem Kleczewska nie jest w stanie zmienic do korca
tekstu. Jedna z wieZniarek jest nadal Feliksem. Gtdwna bohaterka jest tytutowana Konradem. Czy to
ukton w strone sSwiata w ktérym ptec to kwestia zmiennej umowy? Chyba raczej skutek upychania
dramatu kolanem. No ale przeciez to znowu wizja! Rezyser, a wiasciwie rezyser i dramaturg (tukasz
Chotkowski) majg do niej podobno prawo.

Wiec z tego prawa korzystajg. Wyznam szczerze, ze ze wzgledu na staty dysonans miedzy tym co
widzimy, a tym co styszymy, nie bytem w stanie przezy¢ ani kawatka sceny w celi jako czego$
dramatycznego. Oglagdamy zbuntowane kobiety, ale stuchamy opowiesci Sobolewskiego (tu starszej
pani w typie dziataczki KOD) o chtopcach, uczniach ze Zmudzi wywozonych kibitkami na Sybir. Przy
okazji pokrojenie tego tekstu wyraza tendencje ideologiczng. Mamy buntowniczg piesn ,, Zemsta na
wroga. Z Bogiem a cho¢by i mimo Boga”. Nie mamy momentu, kiedy Konrad broni imienia Matki
Boskiej (cho¢ potem mdéwi o tym Aniot).

Metafory

Nasuwajg mi sie dwa zasadnicze pytania. Pierwsze: na widowni widziatem sporo mtodych oséb. Czy
one pojma, o czym to w ogdle jest? Co odpowiedzg im rodzice, kiedy o to spytajg. Stawiam takie



pytania przy okazji kazdego spektaklu, kiedy odbywa sie obrdbka tak zwanej klasyki. Przypomnienie,
ze ,,Dziady” sg przerabiane w szkole jako lektura, to dla mnie marny argument.

Drugie pytanie: co tak naprawde Kleczewska chce nam powiedzie¢? Czy wierzy, ze rzeczniczki
feminizmu, wolnej aborcji albo praw ludzi LGBT sg dreczone i przesladowane jak jak filomaci i filareci
w roku 1823 przez urzednikéw cara? Oglagdamy na koniec sceny atak zbiorowej histerii tych kobiet.
Naprawde, tak byto wtedy i tak samo jest teraz? Naprawde wierzycie w zbiorowe meczenstwo tych
Srodowisk, w nowy Sybir?

Ktos zndw powie, ze to metafora. Ale przeciez metafora musi zachowywac jakie$ proporcje,
elementarny zwigzek z realiami, jesli nie ma sie zmieni¢ w autoparodie, w karykature.

Nawet ludziom antypeerelowskiej opozycji zarzucano rozpinanie sie na pluszowym krzyzu. Ale byty
okresy, kiedy udziat w niej wigzat sie z autentycznym ryzykiem. W czasach stalinowskich mozna byto
zostac zabitym. W czasach stanu wojennego powedrowac na kilka lat do wiezienia. Dzisiejsze
przepychanki z policjg, czasem tez ublizanie albo tarmoszenie policjantéw, za ochoczym
przyzwoleniem sgddow, majg by¢ meczenstwem? Na doktadke meczernstwem narodowym, bo
Kleczewskiej nie udato sie catkiem wycig¢ brzmigcych w tej sytuacji dosé dziwnie odniesier do
zagrozonej polskosci.

W dodatku zas walka o przeksztatcenie spoteczenistwa, o korekty w prawodawstwie czy systemie
spotecznym stajg sie nagle apokaliptycznym starciem dobra ze ztem. Mozna sie zastanawiaé, czy
Mickiewicz nie demonizowat caratu i nie heroizowat swoich kolegéw ponad miare. Ale bez watpienia
opowiadat o zmaganiach z tyrania. Dzisiejszy spdr ideowy jest klasycznym starciem réznych wartosci,
w ktérym bardzo mozliwe, ze feministki czy rzecznicy mniejszos$ci odniosg za moment zwyciestwa. W
ktdrym to sporze wspierajg ich wptywowe mainstreamowe kregi Zachodu. A jednak chca
romantycznych melorecytacji dla uwznioslenia samych siebie. Przyznam szczerze, budzi to we mnie
zazenowanie.

Konrad-kobieta zostaje sam (sama) w celi i zaczyna Wielkg Improwizacje. Nawet niektérzy
Swiadkowie mniej zachwyceni tg inscenizacjg uznali jg za pieknie wykonana. Istotnie aktorka dobrze
mowi wierszem, chociaz niektére kawatki wydaty mi sie zbyt histeryczne. Caty czas stuchajac tego
ponad poétgodzinnego monologu, przesladowato mnie jednak pytanie, o czym to jest.

Wielka Improwizacja opowiada o odpowiedzialnosci tworcy i jego marzeniach aby panowac¢ nad
wtasnym narodem. Eimontas NekroSius w swojej wersji z Teatru Narodowego (rok 2016) sugerowat,
Ze ta zadza stwarzania Swiata stowami jest cokolwiek mitomanska. Niemniej u niego to takze byto o
artyscie. Tu kobiecy Konrad w celi zostaje opisany jako poeta. Ale on sam (ona sama) wspomina o
jakiejs$ sprawie. O jakiej? Pod tym wzgledem mamy tu raczej niedobdr informacji. Czemu ma stuzy¢
wtadza nad narodem tej wersji Konrada? Jego zreformowaniu w duchu najswiezszych uchwat
Parlamentu Europejskiego?

Zarazem ten monolog jest u Mickiewicza buntem przeciw Bogu. Cho¢ tu na scenie w tle Konrada
pojawiajg sie i Aniot, i Diabty, z kolejnych scen bedzie wynikato, ze problem Boskiej obecnosci nie
odgrywa tu wielkiej roli. Ale nawet nie czepiam sie nadmiernie. To akurat kawatek tadnej poezji, gdy
sie pominie wszelkie konteksty.

Biskup pedofil

Nie wiem, co Kleczewska sgdzi na temat Boskiej obecnosci w tej swojej wersji. Mozliwe, ze wierzy w
pogodzenie racji religii z emocjami progresywnych kobiet. Dokfadnie na tej zasadzie rezyser Adam
Nalepa przedstawit w spektaklu Akademii Teatralnej Antygone jako rzeczniczke proaborcyjnego



buntu i kazat jej réwnoczesnie wygtaszac¢ kwestie o wyzszosci prawa boskiego nad prawem ludzkim,
stanowionym. Z drugiej strony, wyrzucenie obrony Matki Boskiej przez Konrada ze sceny w
wieziennej celi wskazywatby na to, ze interesuje jg, do$¢ mechanicznie, sam bunt.

Ale przeciez do Boskiej obecnosci odnosimy sie w dramacie gtéwnie za posrednictwem Ksiedza
Piotra. Tymczasem u Kleczewskiej nastepuje teraz cigg obrazéw, ktéry trudno uznac za spéjny,
sensowny i choéby niesprzeczny z intencjami autora. Dla mnie jest on dos¢ obrzydliwym
wyrownywaniem wspoétczesnych ideologicznych czy politycznych porachunkéw.

Znajdujemy sie pod oftarzem Wita Stwosza w Krakowie. Co prawda dopiero co styszelismy, ze rzecz
dzieje sie w Wilnie, ale przeciez c6z to szkodzi. Poznajemy Ksiedza Piotra, ktdry jest... biskupem.
Dlaczego w Krakowie? Wszyscy objasniajg to nienawiscig Kleczewskiej do arcybiskupa
Jedraszewskiego.

Ksigdz Piotr bywat w ,,Dziadach” mtodym duchownym (J6zef Duriasz u Dejmka, Mateusz Rusin u
Nekrosiusa), bywat tez cztowiekiem starszym (Wiestaw Komasa w niedawnej inscenizacji Janusza
Wisniewskiego w Teatrze Polskim). Zawsze jednak, i zgodnie z tekstem, byt skromnym zakonnikiem.
Tu jest nie tylko purpuratem, ale tez pedofilem lub w kazdym razie amatorem bardzo mtodych
dziewczat. Kleczewska wprowadza zwykle pomijane Widzenie Ewy, dos¢ naiwng wizje religijng
wiasciwie dziecka, aby na jej koniec uczynié to dziecko ofiarg pysznego hierarchy (czego w tekscie
naturalnie nie ma).

Zarazem ten Ksigdz Piotr w biskupiej szacie bierze sie za egzorcyzmowanie Konrada opanowanego
przez Diabty. Kto jednak jest tu naprawde zty, a kto dobry? Brak jasnosci. Zte duchy poczatkowo sg
odrebnymi postaciami. Potem mowig jednak ustami i gtosem samego nieprzytomnego Konrada. Niby
na tym polega opetanie. Czy jednak, biorgc pod uwage to, czym przed chwilg zatrudniat sie Biskup
Piotr, to naprawde opetanie, czy tez walka zdrowego wolnomyslicielstwa przeciw wstecznemu
klerowi? Pojecia nie mam czy dramaturg i rezyserka zadali sobie w ogdle to pytanie. Wiadomo:
prawo do swobodnej wizji! Czy do walki ze wspdtczesnymi patologiami w Kosciele powinni uzywac
Mickiewicza? ,,Who cares”?

W tej sytuacji wyjgtkowo dwuznacznego charakteru nabiera Widzenie Ksiedza Piotra. Przypomneg,
duchowny widzi Polske meczong przez cara za przyzwoleniem innych narodéw — staje sie ona
Chrystusem Naroddéw zgodnie z mesjanistyczng koncepcjg. Mozna dyskutowa¢ nad archaizmem czy
przesadg tej wizji.

W tej wersji jednak aktor grajgcy Ksiedza (Biskupa) Piotra, Marcin Kalisz, wypowiada to wszystko
tonem mato natchnionego bufona. Czy to ma oznacza¢, ze Kleczewska prébuje zmieni¢ wymowe, na
ktdrej zapewne zalezato Mickiewiczowi? A moze skoro tyle w tej inscenizacji topornych odniesien do
wspotczesnosci, to jest przedrzeznianie wspodtczesnego politycznego mesjanizmu polskiej prawicy?
Wszak Ksigdz Piotr zdaje sie by¢ uosobieniem jej wad.

Z drugiej zas strony jesli meka Polski z rak cara jest czyms groteskowym, retoryka i przesadg, powraca
pytanie, kim sg w tej inscenizacji Moskale? Mozliwe, ze przeceniam precyzje mysli autorow tej
inscenizacji. Ale czy to Zle, ze jej oczekuje?

Moskale i narodowcy

Nie zobaczymy za to wcale Salonu Warszawskiego. | trudno zeby byto inaczej. Mickiewicz
przedstawiat w tej scenie kosmopolityczng, arystokratyczno-intelektualng elite. To ten jej
kosmopolityzm byt w ujeciu poety paradoksalnym sprzymierzericem wielkoruskiej mocarstwowosci.
To nie jest wymowa, na ktdrej zalezatoby postepowej artystce.



Skadinad, gdy przenosimy sie na Bal u Senatora (po drodze jest jeszcze jego Sen), Ksigdz Piotr, grany
przez tego samego Marcina Kalisza, jest juz kims innym. Staje sie zakonnikiem, braciszkiem w zwyktej
sutannie, wstawiajgcym sie za Panig Rollison i policzkowanym przez carskiego dygnitarza. Zmienit sie?
Z Ewa poczynat wszak sobie z pewnym zawstydzeniem. Ale czy po drodze zmienit tez swoja formalng
tozsamosé. Same zagadki!

Sceny u Senatora grane sg w konwencji groteski, co zgodne jest z 0gdlng poetyka tego fragmentu w
dramacie. Tylko tego przerysowania jest za wiele — Panig Rollison btagajacg o ratowanie swego syna
sprowadzono tu w wykonaniu Agnieszki Przepidrskiej do wrzeszczgcego ledwie rozrdznialne stowa
straszydta. Ale Jan Peszek jest naturalnie sprawnym aktorem. Sen Senatora, parodie logiki
samodzierzawia z jego stuzalstwem, odgrywa ze swada.

Wszakze odpowiedzi, kim sg Moskale, nie dostaniemy takze i teraz, kiedy ich obserwujemy w akgcji. Sg
tylko pewne tropy. W scene Balu wplata Kleczewska polskich narodowcéw plasajgcych posréd
dworakéw. Zgodnie z hipotezg o sojuszu miedzy despotyzmem Putina i zamordyzmem polskiej
prawicy. Czy hipotezg prawdziwg? Dla mnie to nie jest zadna hipoteza. To politgramota, propaganda
w czyste]j postaci, podobna do przedstawiania wszelkich oponentéw ludowej wtadzy w latach 40. i 50.
jako poplecznikéw hitleryzmu.

Oczywiscie mozna jg caty czas ostaniac frazesami o uprawnionej artystycznej wizji. Mnie bardziej
ciekawi, po raz kolejny pytanie, czy Kleczewska wierzy w to, ze dzisiejszym polskim panstwie nahajka
Swiszcze, siepacz Botwinko oktada kijem dzielng progresywng mtodziez, a kibitki wywozg jg na Sybir.
No tak, prawo do hiperboli. Mozna pod nig podtozyé dowolny nonsens.

Odpowiedzi co do interpretacji mozna udziela¢ zresztg réznych. Skoro ucisnieni sg kobietami, system
Senatora moze by¢ po prostu tadem ztych samcéw. Wartym rozbicia w imie feminizmu. Tylko co w
tym rozbijaniu robi Ksigdz Piotr? Nawrdcit sie na wiare Mai Kleczewskiej?

Nadchodzi czas na finat. Gusdlarz odkrywa, ze jeden z wiezniéw wiezionych na Sybir uciekt. Juz mi sie
nawet nie chce pytac o znaczenie tej sceny w tej wers;ji.

Niektdérzy obroncy tego spektaklu kazg nie pytac o znaczenie poszczegdlnych kawatkdw, a poddac sie
magii catosci. Rzecz w tym, ze sama rezyserka sztukujgc go aluzjami i memami, do takich pytan
zacheca. Mozliwe, ze wierzy w terror pisowskiego rzadu réwny carskiemu. A mozliwe, ze
przyswiecajg jej bardziej ogdlne intencje, chocby zastgpienie dawnego dramatu narodowego
nowymi, choéby konfliktem ptci.

W, Kordianie” Jakuba Skrzywanka wystawionym przez Teatr Polski w Poznaniu w roku 2018
zgwatcona podobno artystka biegata po scenie z mikrofonem przekonujac widzéw, ze dawne winy
caratu i walka o wolng Polske tracg na znaczeniu w obliczu wspdtczesnych okropienstw.

Tyle, ze akurat Kleczewskiej wystawito sie ,Dziady” tuz przed wojng rosyjsko-ukrainiska, ktéra tamte
XIX-wieczne dramaty i dylematy uczynita nagle aktualnymi i zywymi. | to bez feministycznego
kontekstu i moratu. Rezyserka prébuje wigzac jedno z drugim, ale udaje sie to Srednio a miejscami
wecale.

Tak sie sktada, ze na Warszawskich Spotkaniach Teatralnych wystawiono te wersje ,,Dziadow” tuz po
$mierci, jednego dnia, Ignacego Gogolewskiego i Jerzego Treli. Obaj grali Gustawa-Konrada: pierwszy
w 1955, drugi w 1973 (przez wiele lat, bo ,,Dziady” Konrada Swinarskiego dociggnety na scenie
Starego Teatru do stanu wojennego). To symboliczna okazja aby przejrze¢ sie we wczes$niejszych
tradycjach. Kto$ moze mi zarzuci¢, ze zaczatem od opisu spektaklu Kleczewskiej, a nie od odpowiedzi
na pytanie, o czym jest ten dramat.



O czym byty ,Dziady”?

Ktos moze mi tez wypomnieé niekonsekwencje. Nie raz i nie dwa akceptowatem spektakle, gdzie co$
dopisano, gdzie dodano jakie$ uwspdtczesniajgce znaczenia. Dlaczego tamto mi sie podobato, a tu
narzekam? Dlatego, ze na koricu pozostaje pytanie, czy wolno uzy¢ czyichs tekstéw wtasciwie
wyltgcznie do wtasnej nowej opowiesci? | czy ona jest ciekawsza, madrzejsza, wartosciowsza od
oryginatu?

,Dziadow” Aleksandra Bardiniego z roku 1955 z warszawskiego Teatru Polskiego widzie¢ nie mogtem.
Zapewne byly tradycyjne, sam powrét do romantyzmu niepodlegtosciowego u schytku stalinizmu byt
waznym faktem. Kanoniczne byty, wynika to z zachowanej Sciezki dzwiekowej i z opiséw, ,,Dziady”
Kazimierza Dejmka z roku 1967. Zachowanie ich takze religijnej wymowy byto tym bardziej
paradoksalnie, ze Dejmek nie byt ani zwolennikiem romantyzmu ani cztowiekiem wiary. Ale taka
rekonstrukcje uznawat za obowigzek teatru narodowego. Realizowanego na scenie Teatru
Narodowego.

Argumentem wielu rzecznikdw rozmaitych dekonstrukcji sg ,,Dziady” Swinarskiego z roku 1973 w
krakowskim Starym Teatrze. Niektdrzy zwolennicy teatru tradycyjnego ich nie akceptowali,
niekoniecznie konserwatysci z prawicy. Gustaw Holoubek, Gustaw-Konrad u Dejmka, podobno nie
wszedt nawet na widownieg, kiedy zobaczyt w kuluarach nagromadzonych przez rezysera krakowskich
zebrakow.

| rzeczywiscie, Mickiewicz nie napisat przyktadowo sceny, kiedy to w trakcie Wielkiej Improwizacji
chtopi obecni wczesniej podczas obrzeddw obojetnie zajadajg jajka. Swinarski dodat ile$ nowych
akcentéw, czasem rozktadat konteksty polemicznie wobec autora. Ale przeciez to byta nadal wielka
opowies$¢ o wolnosci artysty, ale i o dgzeniu narodu do wolnosci. Do wyzwolenia spod obcego
despotyzmu, a nie jakichs zasad spotecznych. W tym sensie niczemu sie nie sprzeniewierzyt. | docenili
to Polacy pielgrzymujac przez lata z catej Polski na ten spektakl. Szukajgc w pozornie ustabilizowanym
PRL marzen i tesknot — takze do niepodlegtosci.

Potem byto jeszcze kilka inscenizacji, ale tez zwtaszcza w 1l RP zaczeto nastepowaé powolne
rozstawanie sie z polskim romantyzmem. Uznawanym ze przesadny, oderwany od wspétczesnych
realiéw, naiwny. W roku 2016 Litwin NekroSius wystawit ten dramat w Teatrze Narodowym po wielu
latach przerwy w Warszawie. Interesowat go gtéwnie los artysty. Watki narodowo-wyzwolerncze duzo
mniej. Umiescit je w groteskowym cudzystowie. Nie zgadzatem sie z takim podejsciem. Ale musze
przyznac jedno: ten artysta nie szukat na site aktualizacji. Nie gustowat w publicystycznych sygnatach,
w aluzjach.

Byty tez préby przywrdcenia ,,Dziadom” bardziej tradycyjnej wymowy, ze przypomne inscenizacje
Janusza Wisniewskiego w warszawskim Teatrze Polskim z roku 2019. Na losie tego spektaklu
zawazyta pandemia, cho¢ takze przekonanie, ze zawiodty niektére sceny, a catos¢ okazata sie nie do
konca spdjna. Ja jednak mysle o nim ciepto, bo trzeba by¢ odwaznym aby szuka¢ w Mickiewiczu...
Mickiewicza. No witasnie.

Miarg zblazowania niektérych ludzi teatru byty z kolei ,,Dziady” Radostawa Rychcika wystawione w
roku 2014 w poznanskim Teatrze Nowym. Rezyser uznat, ze da sie wiozy¢ w te stowa tres¢ dowolng,
w tym przypadku temat rasizmu w Stanach Zjednoczonych. W tym sensie Kleczewska trzeba by
docenié, bo w jej wersji kryje sie przynajmniej obietnica rozmowy o waznych polskich sprawach.
Obietnica wszakze wypetniana niespdjnie, z upychaniem starej fabuty w skorupe wspoétczesnej
publicystyki - natretnie, bez troski o logike.



Podobno decyzja, ze tak mozna, zapadta dawno temu na jakims zjezdzie krytykow teatralnych. Tak
mnie pouczyt w kazdym razie pewien dzi$ juz nieczynny recenzent ,,Gazety Wyborczej”, kiedy
narzekatem na spektakl Jana Klaty ,Sprawa Dantona”. Nota bene z perspektywy tego, co zrobita z
,Dziadami” Kleczewska, duzo mniej radykalny w poprawianiu, dekonstruowaniu, cieciu i zszywaniu
na nowo. Pozostane przy swoim: takie praktyki powinny mie¢ swoje granice.

Za Mickiewiczem? Przeciw PiS?

Oczywiscie ciezko sie godzi¢ na administracyjne wytyczanie takiej granicy. W tym sensie i kurator
matopolska Barbara Nowak prébujgca zniechecié¢ szkolne wycieczki do chodzenia na spektakl, i zarzagd
sejmiku matopolskiego usitujgcy odwotaé dyrektora Teatru Juliusza Stowackiego zabrneli w Slepa
uliczke. Pomagajgc przy okazji Kleczewskiej zastaniac sie polityka. To oponenci majg by¢ jej
symbolem, a nie ona. Ze przy okazji to bezptatna reklama przedsiewziecia, to dla mnie rzecz
oczywista.

Trudno jednak unikng¢ wrazenia, ze wielu jej obroncéw kieruje sie wytacznie motywami politycznymi.
Jak Krystyna Janda, ktéra wyrazita podziw dla spektaklu tuz po premierze, takze go nie obejrzawszy.
Albo Piotr Fronczewski fotografujgcy sie w t-shircie z logo przedstawienia. Ledwie kilka lat temu w
swoim wywiadzie-rzece ten sam aktor z aprobatg cytowat Erwina Axera mowigcego, ze zadaniem
rezysera jest ,rozumne odczytanie mysli autora”. Naprawde mamy tu do czynienia z czyms takim?

Ci, ktérzy twierdzg, ze bronig przed obecnie rzgdzagcymi Mickiewicza, nie maja racji. Bronig prawa
rezyserki do wyprawiania ze starym, waznym dla Polakéw tekstem, co jej sie zywnie podoba. Bez
ogladania sie na rozum, a w sposob bolesny dla wielu oséb, ktére wciaz sie identyfikujg z
pierwotnymi przestaniami poety.

Nie wydato mi sie nawet, aby ten spektakl byt az tak bardzo teatralnie ol$Sniewajacy, jak napisato
wielu recenzentéw. Pomimo efektownej scenografii Katarzyny Borkowskiej, sceny zbiorowe psuta mi
natretna, wtasciwie kiczowata symbolika. Z aktoréw potrafie wymienié¢ jako sugestywnych Dominike
Bednarczyk i Jana Peszka. Ale moze zgnebiony jatowoscig wymowy, czegos$ nie docenitem, kogos$ nie
dostrzegtem. Za to, ale tylko za to, ewentualnie przepraszam.
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